


CIUDADANO

JEFE DE LA SALA DE SUSTANCIACION DEL S
INSTITUTO PARA LA DEFENSA Y EDUCACION DEL CONSUMIDOR Y DEL
USUARIQ, I.N.D.E.C.U.

SU DESPACHO.-

Referencia: Expediente N° DEN-2253-2005-0101

Denunciante: [

Denunciado: A.P.S. Clinicas Rescarven, C.A.

Yo, Emma Pimentel H,, titular de la cédula de identidad N° 11.230.140, abogado
en ejercicio y de este domicilio, inscrito en el I.P.S.A. bajo el nimero 70.075, actuando
en representacion de ADMINISTRADORA DE PLANES DE SALUD CLINICAS
RESCARVEN, C.A., antes denominada CONSULTORIOS MEDICOS RESCARVEN,
C.A., sociedad mercantil domiciliada en la ciudad de Caracas e inscrita por ante el
Registro Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda,
en fecha 20 de septiembre de 1995, bajo el N° 58, Tomo 408-A Sgdo., cuyo cambio de
denominacion fue acordado por la Asamblea General Extarordinaria de Accionistas de
la Compariia celebrada en fecha 31 de enero de 2002, quedando el Acta respectiva
inscrita ante la citada Oficina de Registro Mercantil, en fecha 19 de febrero de 2002,
bajo el N° 6, Tomo 24-A-Sgdo.; cuyo registro mercantil, acta de asamblea de
accionistas y constancia de mi representacion reposan en el expediente que de este
caso lleva la Szla de Sustanciacion del Instituto para la Defensa y Educacion del
Consumidor y el Usuario (INDECU), ante su competente autoridad ocurro dentro del
lapso establecido en la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, con la finalidad

de presentar escrito de defensa en los términos siguientes:

Ciudadano Jefe de la Sala de Sustanciacion, el presente proceso administrativo
tiene lugar en virtud de la denuncia presentada en fecha 5 de abril de 2005, ante este
Instituto, por el ciudadano || . ttu'2 de 'a cédula de identidad No.
VI cvien en su condicién de Afiliado suscribi6 en fecha 6 de julio de 2004
con ADMINISTRADORA DE PLANES DE SALUD CLINICAS RESCARVEN, C.A., un
Contrato de Afiliacion, al Plan de Salud CLINICAS RESCARVEN TOP.
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En fecha 5 de abril de 2005, la Jefa de Sala de Sustanciacién . admitié la
mencionada denuncia, dando asi apertura al procedimiento conciliatorio, mediante el

auto de apertura del acto conciliatorio de fecha 18 de abril de 2005.

Tal y como se evidencia del expediente que de este caso lleva la Sala de
Conciliacién, el 18 de abril de 2005, el Instituto para la Defensa y Educacion del
Consumidor y el Usuario (INDECU), emitié la primera boleta de citacién tanto a mi
representada como al denunciante para la celebracion del acto conciliatorio. Sin
embargo, mi representada no pudo asistir al mencionado acto, levantandose asi la
respectiva acta de no comparencia de fecha 26 de abril de 2005.

Es por tal motivo, que en esa misma fecha, la Sala de Conciliacion vuelve a
emitir una boleta de citacion a las partes para convocarlos a un nuevo acto conciliatorio
a celebrarse en 19 de mayo de 2005, en el cual se acordd el diferimiento del
mencionado acto para el dia 31 de mayo de 2005, y en esa misma fecha, las partes

acuerdan diferir de nuevo el acto conciliatorio para el dia 10 de junio de 2005.

En fecha 28 de septiembre de 2006, el Instituto para la Defensa y Educacion del
Consumidor y del Usuario, en cumplimiento con las normas juridicas vigentes emitid
notificacién de posible perenciéon, mediante oficio remitido al domicilio procesal del
denunciante, el cual consta en el expediente que reposa en este Instituto signadd desde
el folio nimero 39 al 40, con el fin de notificarlo sobre el contenido del articulo 64 de la

Ley Organica de Procedimientos Administrativos, el cual dispone:

“Si el procedimiento iniciado a instancia de un particular se paraliza
durante dos (2) meses por causa impotable al interesado, se operara la perencion
de dicho procedimiento. El término comenzara a partir de la fecha en que Ja
autoridad administrativa notifique al interesado. )

Vencido el plazo sin que el interesado hubiere reactivado el procedimiento,

el funcionario procedera a declarar la perencion”.

Es el caso que la mencionada notificacion de posible perencion fue recibida al
domicilio procesal del sefior || | I < fecha 26 de octubre de 2006.

En consecuencia, en fecha 9 de diciembre de 2007, es decir, transcurrido mas de

un ano que el procedimiento _estuvo paralizado, este Instituto, en cumplimiento con los
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articulos 145 de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuarih el 64 de la Ley'
Organica de Procedimientos Administrativos dicté AUTO DE PERENCION, asi-como

el Archivo el expediente administrativo (Folios 43 vy 44).

Lo que nos llama profundamente la atencion y no cabemos en nuestro asombro

es que en el mismo_expediente gque se supone que estaba archivado y perimido,

descansa un Acta de fecha 7 de marzo de 2007, por medio del cual el denunciante
solicita gue el expediente sea remitido a la Sala de Sustanciacién. Y no sélo es que
existe una solicitud por parte del denunciante remitiendo el expediente a sustanciacion,
sino que la Sala de Conciliacion libra un Auto de remisién a Sustanciacién.

Resulta evidente, que se esta violando el derecho a la defensa de mi representa
consagrado en la Constitucidn Bolivariana de Venezuela al dar continuidad a un
procedimiento administrativo el cual fue declarado por el propio Instituto para la Defensa
y Educacién del Consumidor y del Usuario como perimido y en consecuencia archivado.

En consecuencia, muy respetuosamente solicito a esta competente Autoridad
DECLARE la nulidad absoluta del Acto de Proceder de fecha 27 de marzo de 2007, en
el cual de ordena instruir, sustanciar y citar nuevamente a mi representada, asi como el
cierre del expediente administrativo por encontrarse perimido, como bien lo notifico este

Instituto al denunciante en fecha 26 de 2006.

A los efectos de toda notificacién, sefialamos como domicilio de nuestra

representada: Avenida Ernesto Blohm, piso 2. Torre Diamen, Urbanizacién Chuao.

Es Justicia que espero en Caracas a Ja fetha de su presentacion.
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AUTO DE REVISION DE LA CAUSA
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Visto que en fecha 31-05-2007 se celebro la Audiencia Oral y Publica del
procedimiento administrativo identificado con el expediente Nro DEN-002253-2005-0101,
esta Sala de Sustanciacién procedera a analizer los alegatos y pruebas presentados en
un lapso no mayor de seis (06) dias habiles.

Posteriormente, se remitira el presente caso al Presidente de este Instituto en un
intervalo de tres (03) dias habiles, para que proceda a dictar la decision respectiva en un
periodo de cinco (05) dias habiles.

/)/L'/((_)//Cg{"»{(_

Todo esto de conformidad con lo establecido en el Unico aparte de articulo 147 de

la Ley de Proteccion al Consumidor y el Usuario.
2 % {g

MIRNA IEDINA DRA. YSOLINA MOYA
ABOGADO SUSTANCIADOR JEFE DE SALA DE SUSTANCIACION
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CIUDADANO
JEFE DE LA SALA DE SUSTANCIACION DEL

USUARIO LN.D.E.C.U.
SU DESPACHO

Rl suserito, (NN SR vovc7o'ano. mayor de edad:

domiciliado ¢n Caracas y titular de la C. de 1. N° V-. asistido en este acto por José
Rafael Salazar, venezolano, mayor de edad, abogado en ejercicio, titular de la C. de 1. N°
10464 723, e inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 123.523, acudo respetuosamente ante
Usted y expongo:

1) En fecha 31 de mayo de 2005 se llevo a cabo la audiencia oral y publica del
procedimiento administrativo N° DEN-002253-2005-0101. En esa ocasion, la parte
denunciada, ADMINISTRADORA DE PLANES DE SALUD CLINICAS RESCARVEN,
C A., consigno un escrito de defensa en el cual se senalan una serie de argumentos y
defensas ante los cuales alegamos lo siguiente:
a) El procedimiento de conciliacion ante este organismo constituye un procedimiento
separado y autonomo respecto del procedimiento de susianciacion de la denuncia, maxime
cuando lo que se denuncia es la violacion de derechos y garantias constitucionales por parte
de un particular, por medio de la inclusion de clausulas de caracter discriminatorio, tal y
como se evidencia pertinentemente del presente expediente. Consiguientemente, tratandose
de la violacion de derechos y garantias constitucionales este Organismo se encuentra en el
deber de proceder de oficio a pronunciarse sobre la violacion de tales derechos, tal y como
lo ha venido haciendo en uso de sus atribuciones y deberes particulares.

b) El supuesto auto por medio del cual se declara la perencion no tiene fecha real, pues
el mismo indica el 9 de diciembre de 2007, ahora que esa fecha aun no ha ocurrido. Por
ende, independientemente de que pueda tratarse de un error material, ese error imposibilita
el conocimiento de la fecha exacta en la que eventualmente se ha sefialado tal perencjon,
por lo que debe considerarse inexistente.

¢) Las potestades de la Sala de Sustanciacion y de este Organismo van mas alla de las
relacionadas con el procedimiento de conciliacion, que constituye una mera incidencia del
proceso sancionatorio, por lo que es necesario que este Organismo se pronuncie sobre la
violacion de los derechos y garantias constitucionales a la salud, a la no discriminacion y a
la prestacion de los servicios de manera continua v adecuada, establecidos en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venczuela A cstos fines, reiteramos cada una
de nuestras peticiones iniciales de proteccion de derechos y garantias, y solicitamos
respetuosamente que se impongan las sanciones correspondientes y se declare la existencia
de clausulas contrarias a la constitucion en contratos de adhesion, con las consecuencias

previstas en la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario.
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. Venezuela
Ministerio del Poder Poo [
para las Industnas ngeras y Comercio Y

AHORA £S DE YO

i i : Bolivariano

Sala de Sustanciacion

ACTA

Hoy, en Caracas a los siete (7) dias del mes de agosto de 2008, siendo las 11:50AM,
comparece por ante esta Sala de Sustanciacion del Instituto,:para la-Defensa’y
Educacion del Consumidor y el Usuario (INDECU), el cnudadano- I-
—, titular de la cédula de identidad ndmero V_,
quien en su caracter de denunciante en contra de la sociedad mercantil
denominada A.P.S. CLINICAS RESCARVEN,C.A., quien expusc lo siguiente
‘COMPARECI EL DIA DE HOY PARA SABER EL ESTADO DEL EXPEDIENTE". Es

todo. T ino, se lgyo y conforme firman

MoLen T ¢ Ly (R

Abogad Su tancna r L/ COMPARECIENTE

EXP-DEN-002253-2005-0101




Venezuela

iel Poder Poular °

.. Solvariano | | A ! .
S dustrias Ligeras y Comercio

| AHORA £5-OF 10005

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS INDUSTRIAS LIGERAS.

Y COMERCIO L N
INSTITUTO PARA LA DEFENSA DE LAS PERSONAS EN EL ACCESO A LQS BIENES
SERVICIOS i
INDEPABIS RO
PRESIDENCIA

Caracas, 27 de febrero de 2009

El presente procedimiento administrativo, identificado con el expediente N°
DEN-002253-2005-0101, se inicio por Denuncia, de fecha 05-04-2005, interpuesta
por el ciudadano |GGG /= oc 1a cédula de identidad
numero _ domiciliado en Avenida Orinoco, Quinta Los Olivos, Belio
Monte, Parroquia El Recreo, Caracas; en contra de la sociedad mercantil
denominada A.P.S CLINICAS RESCARVEN, C.A. (ADMINISTRADORA DE
PLANES DE SALUD CLINICAS RESCARVEN, C.A. RIF:J-30292401-4); empresa
ubicada en Avenida Ernesto Blohm, Piso 2, Torre Diamen, urbanizacién Chuao, e
inscrita ante el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcién Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda el 20 de septiembre de 1995, bajo el N°.58, Tomo 408-A
Sgdo., cuyo cambio de modificacion fue acordado por la Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas de la compania celebrada en fecha 31 de eneio de
2002, bajo el N°. 6, Tomo 24-A-Sgdo.

En la referida denuncia se dejé constancia de Io siguiente:

“El denunciante manifiesta que en el mes de Julio de 2004, contrato
los servicio del denunciado con el fin de obtener servicios médicos
asistenciales, la cual se venceria en el mes de Julio de 2005; ahora
bien, es el caso que en fecha 04-10-2004, la empresa procedio a dar
por terminado el contrato de salud, por ser el beneficiario VIH
positivo. Solicita la intervencion del INDECU, a los fines que de
apertura el respectivo procedimiento administrativo. El denunciante
solicita que el cumplimiento del contrato, y en este sentido, su plena
vigencia”.

Agotada la via conciliatoria sin que las partes hayan logrado un acuerdo
satisfactorio que finalice la controversia existente, es remitido a la Sala de

Sustanciacion el expediente numero DEN-002253-2005-0101, con el objetivo de que

se continue el procedimiento administrativo ordinario.
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En fecha 27-03-2007 se dictd el correspondiente Auto de Ploced;g:r, por

T : Y :
cuanio se desprende la presunta comision de hechos descritos como vuolatoqgsvde

la normativa legal de Proteccion al Consumidor y al Usuario.

Conforme lo establece el articulo ciento cuarenta y siete (147) de la Ley de
Proteccion al Consumidor y al Usuario, en fecha 26-04-2007, la parte denunciada se
dio por notificada, mediante Boleta de Citacion (folio 49), del inicié del procedimiento
en Sala de Sustanciacién, a los fines de que compareciera dentro del lapso de 10
dias habiles a rendir declaracion y presentar sus pruebas en relacion al presunto
incumplimiento de contrato en que habia incurrido, en contravencion de lo
estatlecido en el articulos18, 47 y 92 ejusdem.

Corre al folio 50, acta de fecha 11-05-2007, siendo las 11:45am, donde consta
la comparecencia del abogado EMMA PIMENTEL, titular de la Cédula de Identidad
N°V-11.230.140, IPSA. 70.075, en su caracter de apoderada judicial de
RESCARVEN, C.A., quien expuso: “Consigno en este acto escrito contentivo de dos

(2) folios utiles, asi como los demas recaudos exigidos en la boleta de citacion”

Consta en folio 81 del expediente, que en fecha 21-05-2007, conforme lo
establece el articulo ciento cuarenta y siete (147) de la Ley de Proteccion al
Consumidor y al Usuario, se dicté Auto de Examen, en el cual fue fijada la
celebracion de la Audiencia Oral y Publica, en fecha 31-05-2007, a las (08:30
AM), en la Sala de Sustanciacion del Instituto para la Defensa y Educacion del

Consumidor y el Usuario.

Corre inserto al folio 82, auto donde se indica, que visto el cartel de prensa de
fecha 27-04-2004, mediante el cual se notifico a todos los Administrados que
durante los dias 30 de abril, 2, 3 y 4 de mayo de los corrientes, esta Sala de
Sustanciacion no tendria despacho por razones operativas y que por consiguiente se
correria los lapsos, en todo a lo relacionado a consignacion de alegatos, pruebas,
audiencias orales e interposicion de Recursos, De conformidad con lo establecido en
el articulo 42 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Esta Sala
acordo la fijacion de la Audiencia Oral y Publica para el dia 31-05-2007.

En fecha 31-05-2007, conforme lo establece el articulo ciento cuarenta y sicte
(147) de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, tuvo lugar la Audiencia
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Oral y Publica, en la cual se levanto acta dejando constancia que tldnscurm{p; 10

diez (10) minutos establecidos como margen de espera para efectuarse el cho'

establecido, comparecio la ciudadana EMMA MARIA PIMENTEL HERR:ZU:LO 5

tiuiar de la Cedula de Identidad N°. V-11.230.140, en su caracter de representarite
de la sociedad mercantil denominada APS. CLINICAS RESCARVEN, C.A., quien
expuso’ “Ratifico en todas y cada una de sus pares el escrito de defensa
consignado en fecha 11-05-2007". Es todo. Asi mismo se dejo constancia que no
comparecio la parte denunciante ni por si ni por medio de representante iegai
alguno.

Posteriormente, en fecha 07-06-2007, conforme lo establece el articulo ciento
cuarenta y siete (147) de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, se dicto el
Auto de Revision de la Causa (folio 90), dando inicio al lapso procesal para la
emision de la correspondiente decision.

Corre inserto al folio 9, escrito constante de un (1) folio consignado por el

denunciante.

Corre al folio 92, acta levanta al denunciante en fecha 07-08-2008, donde
consta que reviso el expediente para saber el estado del mismo.

Estudiadas y analizadas cada una de las actuaciones practicadas y los
recaudos contenidos en el presente expediente este Despacho pasa a decidir

en base a lo siguiente:

El denunciante manifiesta que en el mes de Julio de 2004, contrato los
servicio del denunciado con el fin de obtener servicios medicos
asistenciales, la cual se venceria en el mes de Julio de 20085; ahora bien,
es el caso que en fecha 04-10-2004, la empresa procedid a dar por
terminado el contrato de salud, por ser el beneficiario VIH positivo. El
denunciante solicita que el cumplimiento del contrato, y en este sentido,

su plena vigencia”.

Asi mismo alego en su escrito de denuncia lo siguiente: “ (...) De otro

lado, de la revision efectuada de las normas que determinan la relacion



empresa, que ofrece planes integrales de salud, puede dar por lermiri‘bdo

\
el contrato por presentarse, justamente prcblemas relacionados coﬁ;. ia. ",
RO W
%

salud de los beneficiarios ...

()

1. Seindica que el Contrato de Afiliacion al Plan de Salud, numeral 14.4,
hace referencia a falsedad, inexactitudes u omisiones que podrian
permitir la terminacion unilateral del contrato por parte de @asa
empresa, pero sin especificar cual de estos supuestos se estaria
aplicando. Sin perjuicio de esta imprecision, estimamos oportunu
senalar, que no se ha ocultado a Rescarven la condicion de VIH + de
Ceferino Castro, mas aun cuando fue esa misma compania, a traves
de su Bionalista Lic. Rebeca Benhayon, quien en fecha 05-03-97
(copia adjunta marcada “C"), diagnostico e informoc acerca de tal
condicion de seropositividad, con lo cual la empresa se encontraba en
pleno conocimiento acerca de dicha condicion de salud.

()
De los hechos narrados, y tal como se vera mas adelante, puede
derivarse con meridiana claridad que la pretendida terminacion
contractual unilateral por parte de Rescarven, sobrevino de manera
arbitraria, por cuanto no existen elementos contractuales o normativos
que sustenten, avalen o legitimen tal comportamiento, siendo que lo gue
priva en una aptitud discriminatoria en perjuicio de este segmento de la
poblacion afectado por la epidemia.

La aptitud asumida por la empresa, ademas de defraudar las condiciones

en las cuales se contrato y cancelo la cobertura y al pretender terminar de

forma unilateral este contrato, frustraria el acceso a los servicios que

ofrece atentando en contra de la salud y a la vida de sus afiliados/as o

beneficiarios/as.

(--)

Adicionalmente solicitamos, eliminar el cuadro de podliza y cualquier otro

instrumento dentro de este sistema de seguros y afiliacion, expresiones y

restricciones de caracter discriminatorio de acuerde a los argumentos

senalados, y finalmente, que el INDECU, en atencion a sus atribuciones,
determine la aplicaciéon de las sanciones, multas y correctivos que

correspondan. (...)

.
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La representante de la empresa denunciada sefialc en el escrito presentado

¢n la Audiencia Oral y publica lo siguiente:

N
(...} Ciudadano Jefe de la Sala de Sustanciacion, el present&ﬁocegb’

adminisirativo tiene lugar en virtud de la denuncia presentada en fecha 5 de abnl de
2005, ante este Instituto, por el ciudadanc [ NG .- ¢< o
Ceduia de dentidad N°. | avien en su condicion de afiliado suscrioio en
fecha 6 de julio de 2004 con Administradora de Planes de Salud Clinicas Rescarven,
C A.. un contrato de Afiliacion, al plan de salud Clinicas Rescarven Top.

%)

En consecuencia, en fecha 09 de diciembre de 2007, es decir transcurndo
mas de un ano que el procedimiento estuvo paralizado, este Instituto, en
cumplimiento con los articulos de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario y
el articulo 64 de la Ley Organica de Procedimientos administrativos dicto auto de
perencion, asi como el archivo del expediente administrativo (folios 43 y 44)

{ese)

Antes de pronunciarse sobre la existencia o no de violacion alguna a, las
disposiciones establecidas en la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, este
Instituto para la Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios
(INDEPABIS), oOrgano sucesor del Instituto para la Defensa y Educacion del
Consumidor y del Usuario (INDECU), cree oportuno senalar que el articulo 3 del
mencionado texto legal dispone, lo siguiente: “Quedan sujetos a las disposiciones de
la presente Ley, todos los actos juridicos, celebrados entre proveedores de bienes y
servicios y consumidores y usuarios, relativos a la adquisicion y arrendamiento de
bienes, a la contratacion de servicios publicos o privados y cualquier otro negocio
juridico de interés economico para las partes.”

En este mismo sentido, el articulo 4 del textc legal senalado anteriormente,
define quienes son proveedores y quienes son usuarios. Los primeros son todas
aquellas personas naturales o juridicas, de caracter publico o privade, que
desarrollen actividades de produccion, importacidn, distribucion o comercializacion
de bienes o de prestacién de servicios a consumidores y usuarios, mientras qgue los
segundos, son todas aquellas personas naturales o juridicas, que utilicen o disfruten

servicios de cualquier naturaleza como destinatario final.
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A tal efecto, la representante del establecimiento denunciando entre sus
alegatos no manifestd nada para la defensa de su representado ni tampoco aporto
pruebas para desvirtuar el hecho denunciado, por lo tanto al no existir elemcmqs

RS T

probatonos alguno consignados por la representante de dicha empres‘% que
desvirtie los hechos denunciados por el ciudadano _ -
B ;i< Oespacho una vez examinado los antecedentes administialivos
del caso. que nos ocupa concluye que el establecimiento de autos, esta incursa en
los ilicitos establecidos en la Ley especial que regula la materia, por consiguiente se
considera que los hechos denunciados encuadran dentro de la norma de

Proteccion al consumidor y al usuario.

En cuanto a lo alegado por la representante de la empresa denunciada
A.P.S CLINICAS RESCARVEN, C.A., que en fecha 09 de diciembre de 2007, es
decir transcurrido mas de un ano que el procedimiento estuvo paralizado, este
Instituto, en cumplimiento con los articulos de la Ley de Proteccion al Consumidor y al
Usuario y €l articulo 64 de la Ley Organica de Procedimientos administralivos diclo
auto de perencidon, asi como el archivo del expediente administrativo, en
consecuencia se declare la nulidad absoluta del Acto (auto) de Proceder de fecha 27
de marzo de 2007, asi como del cierre del expediente administrativo por encontrarse
perimide; al respecto este despacho se permite senalar, que puede evidenciarse del
folio 45 acta de fecha siete (7) de marzo de 2007, donde consta la comparecencia
del denunciante, y este solicito que el expediente sea remitido a la Sala de
Sustanciacion, el acta de remision es anterior a la declaratoria de la perencion,
incurriendo la administracion en un error, por lo tanto, de conformidad con €l articulo
83 de la Ley Organica de Procedimientos administrativos que establece la
administracién podra en cualquier tiempo corregir errores, materiales o de caicuio en
que hubiere incurrido en la configuracion de los actos administrativos”. A tal efecto lo
argumentaco en este punto por la representante de A.P.S CLINICAS RESCARVEN,

C A nose valoraa su favor.

En tal sentido, este despacho procede a dejar sin efecto el acto dictado en
techa 09 de diciembre de 2007 que corre inserto a los folios 43 y 44 de conformidad
caon el articulo antes indicado, por cuanto la solicitud de remision fue antes de ia

declaratoria de perencion.



En consecuencia, el auto de proceder dictado en fecha 27 de marzo de-2007
goza de plena eficacia y validez, ya que este auto, igualmente fue ame"\s_ de- la

declaratoria de la perencion.

Ahora bien, tal como puede evidenciarse del folio 18 de fecha 04-10-2004, se
evidencia que CLINICAS RESCARVEN, decide dar por terminado el contrato de
salud suscrito entre las partes, sin mencionar en dicha comunicacion en que
clausulas del contrato se amparaban para dar por terminado el contrato, toda vez
que las personas juridicas que se dediquen a la prestacion de los servicios por los
cuales el denunciante contrato, estan obligados a cumplir todas las condiciones

para prestarlos en forma continua, regular y eficiente

En tal sentido este despacho indica, que Rescarven estaba en conocimiento
de la enfermedad que padece el denunciante, pues puede evidenciarse al folio 17,
que Rescarven realizo examen en fecha 05-03-1997, donde puede evidenciarse
“determinacion de anticuerpo Anti- HIV: Reactive”, en el cual se recomendd la
realizacion de la prueba confirmatoria Western-Blott, igualmente en el folic 19, se
evidencia Referencia a Infectologia de Ceferino Castro emitido por consuitorios
medicos Rescarven (Rescarvencito) en fecha 07-03-1997, donde anexan
hepatologia completa VS8, VDRL Y HIV cuyos resultados se ajuntaron — se refiere
para valuacion y seguimiento. Es conveniente indicar, que Rescarven lenia
conocimiento desde marzo de 1997, que se le habia realizado un Anti-Hiv, que si
bien es cierto no arrojo que era positivo, no menos cierto también es que
Rescarven mismo recomendo la realizacion de prueba confirmatoria contra ese
virus, por lo tanto mal podrian proceder terminar el contrato cuando estaban en

conocimiento de que el denunciante padecia tal enfermedad.

Por otra parte la finalidad de las empresas prestados de servicios
relacionados con la salud, no puede ser unica y exclusivamente el captar clientes y
aumentar su patrimonio, debido a la importancia del servicio que ofrece, en el
presente caso se trata de la salud un derecho humano reconocido en la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1.948.




De igual forma la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

consagra en su articulo 83 que:

“La salud es un derecho social fundamental, obligacion del Estado, que lo
garantizara como parte del derecho a la vida. El Estado promovera y desarrollara
politicas orientadas a elevar la calidad de vida, el bienestar colectivo y el acceso a
los servicios. Todas las personas tienen derecho a la proteccion de la salud, asi
como el deber de participar activamente en su promocion y defensa, y el de cumplir
con las medidas sanitarias y de saneamiento que establezca la ley, de conformidad

con los tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica”

En base a lo anteriormente expuesto el Estado debe promocionar la salud,
prevenir en la medida de lo posible las enfermedades, y crear politicas dirigidas al
mantenimiento de una buena atencion tanto publica como privada donde predomine
el interes por el ser humano. Es importante senalar que la mision de este

Organismo es velar por la aplicacion de la Constitucion y las Leyes.

Al respecto, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1998, establece en su articulo 117, sefala que: “Todas las personas tendran

Derecho a disponer de bienes v servicios de calidad, asi como a una informacion

adecuada y no enganosa sobre el contenido y caracteristicas de los produclos y

servicios que consumen; a la libertad de eleccion y_a un trato equitativo y digno...”

(Subrayado nuestro).

De la precitada norma constitucional, se deduce que nuestro ordenamiento
juridico, consagra como una prerrogativa de los consumidores y usuarios, la
recepcion, goce y disfrulte de bienes y servicios aptos para satisfacer sus
necesidades, y mucho mas cuando se trata de salvaguardar la salud de aquellas
personas que buscan a estas empresas, como la gque hoy nos ocupa, para
asegurarse por cualquier acontecimiento que les suceda en su salud, a su vez dicha
norma ha sido desarrollado por el articulo dieciocho (18) de la Ley de Proteccion al

Consumidor y al Usuario, el cual establece el deber de brindar los servicios de



manera eficiente. Parte de esa calidad y eficiencia se traduce en el respeto y cabal
cumplimiento de cada uno de los términos y condiciones que rigen el vincuio u
obligacion, situacion que en el presente caso no ocurrio. '

La Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario en su articulo 6 ordinaigs 1°

3%y 4", aispone: "Son derechos de los consumidores y usuarios:

1°- La proteccion de su salud y seguridad en el consumo de bienes y

Servicios

3° La informacion suficiente, oportuna. clara y veraz sobre los diferentes

bienes v servicios puestos a su disposicidn en el mercado, con especificaciones de

precios. cantidad, peso, caracteristicas. calidad, nesgos y demas datlos de interés

inherentes a su naturaleza, composicion y contraindicaciones gque les permita elegir

de conformidad con sus necesidades y obtener un aprovechamiento satisfactorio y

seguro” (Subrayado nuestro).

4°- La promocion y proleccion juridica y administrativa de sus derechos &
intereses econdmicos y sociales en reconocimiento de su condicion de debil juridico

en las transacciones del mercado

En este mismo sentido, disponen los Articulos 18 y 92 de la Ley de Proteccion

al Consumidor y al Usuario 1o siguiente:

Articulo 18 “Las personas naturales y juridicas que se dediquen a la
comercializaciéon de bienes vy a la prestacion de servicios publico,
como las instituciones bancarias y otras instituciones financieras,
las empresas de sequro y reasequro, las empresas operadoras de
las tarjetas de crédito, cuyas actividades estan reguladas por leyes
especiales, asi como las empresas que presten servicio de interés
colectivo de venta y abastecimiento de energia eléctrica, servicio
telefonico, aseo urbano, servicio de venta de gasolina y derivados de
hidrocarburos y los demas servicios estan obligadas a cumplir todas
las condiciones para prestarlos en forma continua, regular y
eficiente.”(Articulo enunciativo).

Articulo 92: “Los proveedores de bienes o servicio, cualquiera sea
su naturaleza juridica, incurran en responsabilidad civil y administrativa,
tanto por los hechos propios como por los de sus dependientes o
auxiliares, permanentes o circunstanciales, aun cuando no tengan con 10s



mismos una relacion laboral”,

s

El objetivo primordial de la normativa transcrita, es proteger al consumidor ‘i_?a#-:-'--‘

usuario en su condicién de débil juridico en las transacciones del mercado, a fin de
gue el comerciante y proveedor le de cumplimiento real y efectivo a lo pactado o
convenido, mucho mas en aquellos casos en que una vez lograda su finalidad de
captar a la clientela necesaria para su existencia, preste el servicio de manera
distinta a la ofrecida o incumpla con alguna de las condiciones acordadas ©
convenidas, como ocurre en el presente caso, que aun cuando A.P.S CLINICAS
RESCARVEN, C.A estaba en conocimiento desde marzo de 1997 que el
denunciante en los examenes que le realizo Rescarven se encontré determinacion
de anticuerpo ANTI-HIV: Reactivo, por lo tanto, considera este despacho que ia
empresa de autos no debid proceder a terminar el contrato de salud suscrito con el

denunciante.

Por consiguiente y en virtud de la trasgresion de los articulos 18 y 92 de la
Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, este INSTITUTO PARA LA DEFENSA DE
LAS PERSONAS EN EL ACCESO A LOS BIENES Y SERVICIOS (INDEPABIS), 6rgano sucesor
del Instituto para la Defensa y Educacion del Consumidor y del Usuario (INDECU),
en uso de sus atribuciones legales y de conformidad con lo previsto en el articuio
122 ejusdem, decide sancionar con multa de MIL (1000) UNIDADES TRIBUTARIAS
equivalente a la cantidad de TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
DOS BOLIVARES FUERTES SIN CENTIMOS (Bs.F.37.632,00) cumpliendo con lo
establecido en el Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Reconversion Monetaria.
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.638, en
fecha 06 de marzo de 2007, a la sociedad mercantil A.P.S CLINICAS RESCARVEN,
C.A. (ADMINISTRADORA DE PLANES DE SALUD CLINICAS RESCARVEN, C.A.
RIF:J-30292401-4).



[}

\

Notifiquese lo conducente al infractor mediante oficio. anexandose a la misi:a

copia de la presente decision y su correspondiente Planilla de Liquidacion de Muita

CUMPLASE,

ES/JO/RP-MAB/ISL
EXP No DEN-002253-2005-0101
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Caracas, 27 de febrero de 2008

NOTIFICACION AL DENUNCIANTE

CIUDADANO(s)

Me cirjo a usted, para hacer de su conocimiento que en decision de esta misma fecha, la
Presigencia del INSTITUTO PARA LA DEFENSA DE LAS PERSONAS EN EL ACCESO A LOS
BIENES Y SERVICIOS (INDEPABIS), 6rgano sucesor del Instituto para la Defensa y Educacién del
Consumider y del Usuario (INDECU), en el procedimiento administrativo identificado con el
expediente signade DEN-002253-2005-0101, en virtud de Ia irasgresion de los articulos 18 y 92 ce
a Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, este Instituto, en uso de sus atribuciones legales y
de conformidad con lo previsto en el ariculo 122 ejusdem, decide sancionar con multa de MIL
(1000) UNIDADES TRIBUTARIAS equivalente a la cantidad de TREINTA Y SIETE
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS BOLIVARES FUERTES SIN CENTIMOS
(Bs.F.37.632,00) al establecimiento A.P.S CLINICAS RESCARVEN, C.A.
(ADMINISTRADORA DE PLANES DE SALUD CLINICAS RESCARVEN, C.A.
RIF:J-30292401-4).

Asimismo le(s) comunico, que de existir inconformidad con la_presente decision y de
acuerdo con los articulos 85, 86 de la Ley Organica de Procggimientos: Administrativos y el
articulo 123 da la Ley para la Defensa de las Personas en el Acceso a los'Bienes y Servicios
ted(es) puede(n) interponer Recurso Jerarquico por ant ’e[‘Mmlslro con\competencia en
materia de Industria Ligera y Comercio dentro de los quin p"g(.js) dias habileg siguientes a la

presente notificacion [ Z \

Y

EDUARDO SAMAN \" " .
PRESIDENTE DEL INDEPABIY . . _‘/7’
Designado mediante Decreto Presidencial N® 5.868, de fechaW’o de 2008,
Publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivarian enezuela

N° 38.872, de fecha 18 de febrero de 2008.

u

i
ES/IJORP MCB )

£XP No DEN-002253-2005-0101

RECIBIDO POR EL DENUNCIANTE:
Nomore y Apelido (EN LETRA CLARA Y LEGIBLE)

P

FUNCIONARIO ENCARGADO DE LA NOTIFICACION: /7/\'JLLV (/ﬂ/b(x

Nomure y Apelizo ([EN LETRA CLARA Y LEGIBLE) _ ==><%

=07 =70-.

__Fecha: =<2
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS INDUSTRIAS LIG*R'AS'
Y COMERCIO
INSTITUTO PARA LA DEFENSA DE LAS PERSONAS EN EL ACCESO A LOS BIENES Y
SERVICIOS
INDEPABIS
PRESIDENCIA

Caracas, 27 de febrero de 2009

NOTIFICACION AL DENUNCIADO

CIUDADANO (s}

A.P.S CLINICAS RESCARVEN, C.A. (ADMINISTRADORA DE PLANES DE SALUD CLINICAS
RESCARVEN, C.A. RIF:J-302924014

Avenida Ernesto Blohm, Piso 2, Torre Diamen, urbanizacion Chuao.

Presente -

Me dirjo a usted, para hacer de su conocmiento que en decisidn de esta misma
fecha, la Presidencia del  INSTITUTO PARA LA DEFENSA DE LAS PERSONAS EN EL
ACCESO A LOS BIENES Y SERVICIOS (INDEPABIS), érgano sucesor del Instituto para la
Defensa y Educacion del Consumidor y del Usuario (INDECU, en el procedimignto
administrativo identificado con el expediente signado con el numero DEN-002253-2005-0101,
en virtud ce la trasgresion de los articuios 18 y 92 de la Ley de Proteccion al Consumidor y al
Usuario. este Instituto, en uso de sus atribuciones legales y de conformidad con lo previsto en el
artculo 122 ejusdem, decide sancionarle con muta de MIL (1000) UNIDADES
TRIBUTARIAS equivalente a la cantidad de TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y DOS BOLIVARES FUERTES SIN CENTIMOS (Bs.F.37.632,00).

Con esta comunicacién, igualmente se le anexa la correspondiente Planilla de
Liquidacion de Multa para que proceda a cancelarla en las Oficinas del Banco de
Venezuela, S.A., en la Cuenta Corriente No. 0102-0479-81-0000014342, mas cercana a su
domicilio en un lapso no mayor de 15 dias habiles contados a partir de la fecha de ia
recepcion de la misma

Asimismo le comunico, que de conformidad con_ gl ultimo aparte del articulo 123 de
la LEY PARA LA DEFENSA DE LAS PERSONAS EN EE£ACT 30 A LOS BIENES Y SERVICIOS
(INDEPABIS). podra intertarse Recurso Jarargf db 'p'orha la Ministra o Ministro con
competencia en materia de Industrias Ligeras y/Comercia, demro de los Quince (15) dias
siguentes a la notificacion del acto que se impugha;.

PRESIDENTE DER\INDEPABIS |
Designado mediante Decreto Presidencial N° 5) 68 de fecha 18/de febrero de 2008,

blicado en la Gaceta Oficial de la Rep a de Venezuela
M N° 38.872, de fecha 18 de febrga ce 5608,
ESIJORPMBB/

EXP No DEN-002253-2005-0101

RECIBIDO POR EL DENUNCIADO:
Nombre y Apellico (EN LETRA CLARA Y LEGIBLE)

CiNro Facha Selio

FUNCIONARIO ENCARGADO DE LA NOTIFICACION:
Nombre y Apelido (EN LETRA CLARA Y LEGIBLE)

C I Nro Fecha

Venezvela

-
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