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REPUBLICA DE VENEZUELA

EN SU NOMBRE
LA CORTE PRIMERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIYO

Magistrado Ponente: GUSTAVO URDANETA TROCONIS

En fecha 22 de febrero de 1.996, los abogados LUZ PATRICIA
MEJIA, MARIA ELENA RODRIGUEZ, LORENA FERNANDEZ v
MARINO ALVARADO, titulares de las cédulas de identidad niimeros V-
10.829.399, V-6.913.399, V-8.024.265 y E-1.032.764, respectivamente, e
inscritos en el Inpreabogado bajo los nimeros 65.600, 35.463, 48.369 v
61.381, respectivamente, actuando la primera de éstas en su caracter de
apoderada de Accién Ciudadana contra el Sida (ACCSI), asociacion
civil inscrita en fecha 6 de abril de 1.987 por ante la Oficina Subalterna
del Primer Circuito de Registro del Distrito Sucre del Estado Miranda,
bajo el Ntmero 49, Tomo 4, Protocolo Primero, segiin instrumento poder
autenticado en fecha 17 de octubre de 1.996 por ante la Notaria Décima
Séptima del Municipio Sucre del Estado Miranda, quedando anotado
bajo el Numero 102, Tomo 41, de los libros de autenticaciones llevados
por esa Notaria; y los tres restantes, en su cardcter de apoderados del
Programa Venezolano de Educacion Accidn en Derechos Humanos

(PROVEA), 2sociacién civil inscrita en fecha 8 de noviembre de 1.98%



por ante la Oficina Subalterna del Tercer Circuito de Registro del Distrito
Sucre del Estado Miranda, bajo el Numero 19, Tomo 8, Protocolo
Primero, segin instrumento poder autenticado en fecha 11 de octubre de
1.996 por ante la Notaria Tercera de Caracas, quedando anotado bajo el
Numero 92, Tomo 08, de los libros de autenticaciones llevados por esa
Notaria, interpusieron recurso contencioso-administrativo ~ de nulidad,
por razones de ‘nconstitucionalidad e ilegalidad, contra el acto
administrativo contenido en el memorando identificados con las siglas
RIIE-1-0101-338, emanado en fecha 31 de octubre de 1.995 de la
Direccion de Control de Extranjeros del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

En fecha 29 de octubre de 1.996 se dio cuenta a la Corte y por auto
de la misma fecha se ordend solicitar al Director de Control de
Extranjeros los antecedentes administrativos del caso, los cuales fueron
recibidos en fecha 4 de febrero de 1.997, mediante Oficio N° RIIE-1-
0102 014, emanado en fecha 30 de enero de 1.997 de la Direccion de
Control Extranjeros. En el mismo auto, dada la solicitud de tramitacion
de urgencia y de mero derecho hecha por los representantes de las
accionantes, se acord6 pasar el expediente al Juzgado de Sustanciacion, a

fin de que se pronunciara acerca de la admisibilidad del recurso

interpuesto.

Por auto de fecha 12 de febrero de 1.997 el Juzgado de
Sustanciacion de esta Corte, luego de considerar que en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto se alegan tanto razones de
inconstitucionalidad como razones de ilegalidad y siguiendo el criterio
establecido por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia mediante decision de fecha 5 de diciembre de 1.996, concluy6

que la competencia para conocer del presente recurso corresponde a esta
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Corte, por no haberse invocado exclusivamente alegatos de
‘nconstitucionalidad; luego de ello, determiné que el acto impugnado es
un acto de efectos generales y, finalmente, admiti6 el recurso
interpuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 115 de la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, acordando su tramitacion
conforme a las normas contenidas en los articulos 112 y sigulentes
ejusdem, ordeno igualmente pasar el expediente a esta Corte, a fin de
que se pronunciara acerca de la solicitud de declaratoria de urgencia y de
mero derecho, luego de lo cual se procederia a la notificacion del Fiscal
General de la Republica y al Director de Control de Extranjeros, asi

como a librar el cartel de emplazamiento de los interesados.

En fecha 8 de febrero de 1.997, se recibio el expediente en esta

Corte y se designé ponente a la Magistrada MARIA AMPARO GRAU.

Mediante decision de fecha 19 de marzo de 1.997, en lo que se
refiere esta Corte declaré procedente la solicitud de declaratoria de
urgencia y de mero derecho formulada por la parte accionante,
ordenandose reducir los plazos a tres (3) dias para promover pruebas, uno
(1) para ejercer el derecho a oposicion y cinco (5) para evacuarlas,
acordandose igualmente resolver el asunto planteado sin relacion ni

informes.

Por diligencia de fecha 19 de marzo de 1.997, las abogadas LUZ
PATRICIA MEJIAS y MARIA ELENA RODRIGUEZ, actuando en su
caracter de apoderadas de las accionantes, solicitaron aclaratoria de la
referida decision, respecto a la declaratoria de mero derecho y la apertura
del lapso probatorio. Asi, en fecha 22 de abril de 1.997 se acordd pasar el

expediente al Magistrado ponente, a los fines de la referida solicitud.
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Mediante decision 26 de junio de 1.997, esta Corte declard sin

lugar la solicitud de aclaratoria; anuld parcialmente la decision que
dictara en fecha 19 de marzo de 1997, en lo que se refiere a la reduccion
de lapsos, dado que el acto impugnado es de efectos generales; confirmo
la declaratoria de urgencia y de mero derecho y, en consecuencia, redujo
el lapso previsto en el articulo 117 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, fijando 10 dias continuos siguientes a partir de la
publicacion del cartel para la comparecencia de los interesados, y acordo

resolver el asunto planteado sin relacion ni informes.

Remitido el expediente al Juzgado de Sustanciacion, fue librado el
cartel de emplazamiento y fueron practicadas las notificiaciones

ordenadas.

En fecha 9 de octubre de 1.997, la apoderada del recurrente.
consignd un ejemplar del diario "Ultimas Noticias" de fecha 6 de

octubre de 1.997, donde apareci6 publicado el cartel antes referido.

Por auto de fecha 21 de octubre de 1.997, el Juzgado de
Sustanciacién acordd practicar el computo del lapso de comparecencia
fijado por esta Corte mediante decisién de fecha 26 de junio de 1.997.
Efectuado el mencionado cémputo y verificada la preclusion del lapso de
comparecencia, por auto de la misma fecha, 21 de octubre de 1.997, el
Juzgado de Sustanciacion acordd pasar el expediente a la Corte a los

fines de la continuacién de del procedimiento.

Recibido el expediente del Juzgado de Sustanciacion, en fecha 12
de noviembre de 1.997 se designé ponente al Magistrado GUSTAVO
URDANETA TROCONIS, a los fines de dictar la decision
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correspondiente. Reconstituida la Corte, se ratifico la anterior

designacion.

Habiendo concluido el estudio del expediente, de conformidad con
lo establecido en el articulo 94 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema
de Justicia, se pasa a dictar sentencia, con base en las siguientes
consideraciones:

II
EL ACTO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado, contenido en el memorando
‘dentificado con las siglas RIIE-1-0101-338, dirigido en fecha 31 de
octubre de 1.995 por la Direccion de Control de Extranjeros del
Ministerio de Relaciones Exteriores al Departamento de Prérrogas y

Residencias, es del tenor siguiente:

“Me dirijo a usted en la oportunidad de
informarle que a partir de la presente fecha
se incluya entre los requisitos exigidos a
los usuarios que acudan a los
departamentos dependientes de la Divisién
a su cargo, la presentacion del examen del
HIV. En consecuencia debe proceder a
fijar en sitios visibles Ja inclusion de tal
requirimiento a los fines de que sea del
conocimiento de los solicitantes.”

III
ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONANTE

En el escrito contentivo del recurso contencioso-administrativo de
nulidad interpuesto, los apoderados de las asociaciones recurrentes

denuncian que el acto administrativo impugnado es violatorio de diversas
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normas internacionales, asi como de normas de rango constitucional,

legal y sub-legal, a saber:

1) Articulos 2.1, 5, 9, 12, 13, 14, 163 y 22 de la

Declaracién Universal de Derechos Humanos, que consagran el

derecho a la igualdad; al trato compasivo y solidario; a la
libertad; a la vida privada; al honor y a la reputacion; al libre
transito; al asilo o refugio; a la prdteccién social de la familia; a
- la seguridad social; a la dignidad y al libre desenvolvimiento de
la personalidad, los cuales “son totalmente violados por el acto

objeto de este recurso”.

2) Articulos 2, 12, 13, 17.1, 23.1 y 26 del Pacto

Internacional sobre Derechos Civiles vy Politicos: los cuales

prevén los derechos a la igualdad y a la no discriminacion; al
libre transito; de extranjero; a la vida privada; a la proteccion de
la unidad familiar; y a la igualdad ante la ley, que, segun

afirman, “se estdn violando”.

3) Articulos 2.2., 3. 5.6.1, 10.1 y 12 del Pacto Internacional

de los Derechos Econdémicos, Sociales vy Culturales.

consagratorios de los derechos a la igualdad y a la 1o
discriminacién; al trabajo; a la proteccion social de la familia: v

a la salud.

4) Articulos 1, 7.1, 11, 17.1, 22y 24 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos: que establecen los

derechos a la igualdad y a la no discriminacion; a la libertad

personal; a la proteccion de la honra y la dignidad; a la
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5)

6)

7)

proteccién de la familia; de circulacion; de residencia; y a la

igualdad ante la ley, pues los mismos “se estan vulnerando .

Articulos 59, 60, 61, 62, 64, 73, 76, 84 y 94 de la

Constitucién de la Republica de Venezuela, relativos a los

derechos la vida privada; a la libertad y seguridad social; a la
igualdad; a la inviolabilidad del hogar; al libre transito; a la
proteccion de la familia; a la salud; al trabajo; y a la seguridad

social, ya que “como puede evidenciarse se estan violando ™.

Articulo 13 de la Ley Orgénica de Procedimientos

Administrativos, que establece el principio de jerarquia de los

actos administrativos y la imposibilidad de que un acto viole lo
establecido en uno de jerarquia superior; y la Resolucién

Ministerial SG439 del Ministerio de Sanidad y Asistencia

Social del 26 de agosto de 1.994: que regula la aplicacion de las

pruebas de anticuerpos contra el VIH y prohibe la exigencia de
dichas pruebas sin el consentimiento libre, expreso y manifiesto
del interesado. En tal sentido, aducen que, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 14 de la mencionada ley, las
Resoluciones Ministeriales tienen un orden jerdrquico por
encima de cualquier orden, providencia o decision emanada dc

un 6rgano o autoridad administrativa.

Articulos 37 y 40 de la Ley de Extranjeros y su

Reglamento, referidos a las causales de expulsiéon de
extranjeros y a las formalidades para hacer cumplir dichas
medidas, destacando que el primero de los mencionados
articulos establece las causales por las que pueden scr

expulsados los extranjeros establecidos en Venezuela vy
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aseverando que no se establece en ninguna de ellas condicion
alguna de salud como causal de expulsién, lo cual en todo caso
deberd hacerse por Decreto del Presidente de la Republica
refrendado por el Ministro de Relaciones Interiores, debiendo
ser publicado en Gaceta Oficial. Asi, concluyen sefialando que
cualquier deportacién realizada por la Direccion General
Sectorial de Extranjeria (DEX) es violatoria de las precitadas
normas, en detrimento de los extranjeros legalmente

establecidos en Venezuela.

8) Resolucion N° 1 de la Direcciéon General Sectorial de

Salud/Direccion de Epidemiologia vy Programas de Salud

(MSAS) v el Reglamento Sobre Enfermedades de Denuncia
Obligatoria (Gaceta Oficial N°® 19.952 del 14 de agosto de
1.939): Resolucién ésta cuyos articulos 1y 2, en los dichos de

la parte actora, se refiere a la notificacion obligatoria de casos
diagnosticados como SIDA e infeccion por VIH por ante la

autoridad sanitaria competente o el epidemi6logo sub-regional

|

de cada entidad federal. Al respecto alegan que cuando la
Direccién de Control de Extranjeros aplica sin consultar a la
Division de SIDA y ETS/MSAS una medida para el control de
diseminacién de la epidemia del VIH/SIDA en el pais,
incumple con el programa de salud publica respectivo,
desconociendo la amplitud del problema, “tal como ocurre con

la omisién de notificacién obligatoria del caso”.

9) Resolucién N° 16 de la Direccion General Sectorial de

Salud del Ministerio de Sanidad vy Asistencia Social de fecha 31

de mayo de 1.990, cuyos articulos 1, 2 y 3.e, se refieren a la
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competencia de la Divisién de SIDA y ETS, para el Desarrollo
del Programa Nacional de SIDA y sus funciones.

Por ultimo, afirman los apoderados actores que la legislacion
venezolana que regula tanto lo referido a extranjeros como lo relativo a la
salud publica, en especial lo referido a enfermedades infectocontagiosas
y de notificacion obhgatorla no es acorde con esta €poca, calificando tal
legislacién como “anacrénica’, puesto que consideran que dicha
normativa no contempla la realidad actual ni la practica que en materia
de movimientos migratorios y de trénsito internacional se aplica en

nuestro pais y en el resto del mundo.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Corte decidir sobre el presente recurso de

nulidad. A tal efecto, observa:

1.- En primer lugar, en el escrito libelar se denuncia que el acto
impugnado es violatorio de las normas contenidas en Jos articulos: 2.1, 3,
9, 12, 13, 14, 163 y 22 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 2, 12, 13, 17.1, 23.1 y 26 del Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos; 22. 3,5, 6.1, 10.1 y 12 del Pacto
Internacional de los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; 1, 7.1,
11,17.1,22 y24 dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
y de las contenidas en los articulos 59, 60, 61, 62 64 73,76, 84 y 94 de
la Constitucién de la Reptiblica de Venezuela, observandose igualmente
que las denuncias de violacién de las referidas normas se hace en forma

genérica y sin sefialarse la manera como, en criterio de los apoderados
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actores, el acto cuya nulidad solicitan transgrede las mismas, limitandose
a transcribir las mencionadas normas y afiadiendo, en algunos casos, que

las mismas “se estan violando” o “sulnerando”.

Ahora bien, el articulo 113 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, que se encuentra comprendido en la Seccidn
Segunda -relativa a los juicios de qulidad de los actos de efectos
generales- del Capitulo I -que regula los procedimientos en primera y

anica instancia- del Titulo V —referido a los procedimientos-, establece:

«Ep el libelo de demanda se indjcara con
toda precision el acto impugnado, las
dispocisiones constitucionales © legales
cuya violacion se denuncie y las razones
de hecho y de derecho en que Se funde la
acci6n. Si la nulidad se concreta @
determinados articulos, a ellos se hara
mencién  expresa €D la  solicitud
indicandose respecto de cada uno la
motivacion pertinente (...)”.

Asi las cosas, no podria esta Corte entrar al analisis de las
pretendidas violaciones sin suplir argumentos a la parte accionante,
conducta que no le esta dada al juez contencioso—administrativo, pues
éste debe limitar su analisis a los alegatos de las partes, salvo aquellos
casos en que se trate de cuestiones de orden publico, lo cual no se
observa en el caso que nos ocupa. Por tal razén, nada tiene la Corte que

decidir respecto a tales denuncias. Asf lo declara.

7 - En segundo lugar, s€ observa que la parte actora denuncia que
el acto recurrido transgrede lo establecido en la Resolucién Ministerial
DSG439 del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, dictada en fecha

26 de agosto de 1.994, aduciendo que viola la prohibicic’m alli contenida,
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en el sentido de no exigir las pruebas del VIH sin el consentimiento libre,
expreso y manifiesto del interesado, y agregando que con ello se viola lo
establecido en los articulos 13 y 14 de la Ley Orgéanica de

Procedimientos Administrativos.

Al respecto, considera esta Corte que si bien el acto administrativo
contenido en el memorandum No. RIIE-1-0101-338, que emanara en
fecha 31 de octubre de 1.995 de la Direccién de Control de Extranjeros
del Ministerio de Relaciones Exteriores dispone exigir a los usuarios que
acudan al Departamento de Prérrogas y Residencias de la Oficina
Nacional de Identificacién y Control de Extranjeros la presentacion del
examen del VIH, tal exigencia, en los términos alli establecidos, no
implica en forma alguna que el mismo vaya a ser practicado sin el

consentimiento libre, expreso y manifiesto del interesado. Ademas,
!

tampoco probaron que se esté exigiendo compulsivamente tal requisito.™

— — i

Por tales razones, esta denuncia debe ser desechada. Asi se declara. [

3.- En tercer lugar, arguye la parte accionante que el acto
impugnado es violatorio de los articulos 37 y 40 de la Ley de Extranjeros
y su Reglamento, afirmando que la primera de las mencionadas normas
establece las causales de expulsion de los extranjeros establecidos en
Venezuela, destacando que entre ellas no se establece ninguna condicion
de salud como causal de expulsion, lo cual -afirma-, debe hacerse por
Decreto del Presidente de la Republica, refrendado por el Ministro de
Relaciones Interiores y publicado en Gaceta Oficial, segin lo dispone la
segunda de las precitadas normas, y concluyendo que cualquier
deportacién realizada por la Direccion General Sectorial de Extranjeria es
violatoria de las citadas normas, en detrimento de los extranjeros

legalmente establecidos en Venezuela.

)

“ToscrE.
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Sobre el particular, es de observar que el acto impugnado en forma
alguna dispone la deportacion de ningin extranjero establecido en
Venezuela, pues el mismo tan solo ‘dispone la exigencia de la
presentaciéon del examen del VIH a los usuarios que acudan al
Departamento de Prérrogas y Residencias de la Oficina Nacional de
Identificacion y Control de Extranjeros, sin atribuir ninguna
consecuencia juridica derivada del resultado que dicho examen revele,

razén por la cual dicho alegato debe ser desestimado. Asi se declara.

4.- Finalmente y por lo que toca a la alegada violaciéon de la
Resolucién N° 1 de la Direccién General Sectorial de Salud/Direccién de
Epidemiologia y Programas de Salud (MSAS); del Reglamento sobre
Enfermedades de Denuncia Obligatoria (Gaceta Oficial N° 19.952 del 14
de agosto de 1.939); y de la Resolucién N° 16 de la Direccién General
Sectorial de Salud del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social de fecha
31 de mayo de 1.990, se hace imperativo seflalar que la parte accionante
se limita a indicar a que se refiere la mencionada normativa, sin sefialar
en forma alguna como, a su entender, dicha normativa es vulnerada por
el acto recurrido, por lo que, habida cuenta de lo genéricas que se
presentan tales denuncias, esta Corte nada tiene que decidir al respecto.

por las razones ya expresadas en el presente fallo. Asi se declara.

\%
DECISION

Por todos los razonamientos antes expuestos, la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el recurso
contencioso-administrativo de nulidad interpuesto por los abogados L7/Z

1 o)
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PATRICIA MEJIA, MARIA ELENA RODRIGUEZ, LORENA
FERNANDEZ y MARINO ALVARADO, actuando la primera de éstas

en su caracter de apoderada de la asociacién civil Accion Ciudadana
contra el Sida (ACCSI) y los tres restantes en su caracter de apoderados
de la asociacion civil Programa Venezolano de Educacion Accion en
Derechos Humanos (PROVEA), contra el acto administrativo contenido
en el mompranduo emanado en fecha 31 de octubre de 1.995 de la
Direcciéon de Control de Extranjeros del Ministerio de Relaciones

Exteriores y distinguido con las siglas RIIE-1-0101 338.
Publiquese, registrese y notifiquese. Archivese el expediente.
Dada, firmada y sellada en la Sala Principal de Sesiones de a Corte

Primera de lo Contencioso- -Administrativo, en Caracas, a 1os ........

dias del mes deZT7 7. - —de mil novecientos noventa y nueve (1.999).

Afios: 189° de la Independencia y 140° de la Federacion.

ZA G.

Los Maglstrados

BELEN RAMIREZ LANDAETA

szﬂ - O( ) —
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PET R el

Gobierno= -

% Estin s()met?dos' B éste.requisito todos los extranjeros y venezolano-s‘ pto'cedeh-'

o teg"dne_l,extenog,h gn_unc_lé;e_l Jefe de 12 Division de Estudio y Permanencia de 1a

st Dme‘aén—ﬁeneral Sectorial de Control de Extranjeros, maestre mayor Omar
: ' Espafa. : g7

- Por Luis Lira Puerta :

- A partir del proximo lunes las autoridades ve-
. nezolanas comenzaran a pedir certificados con-
" fra el sida expedidos por laboratorios reconoci-
" dos, a todos los extranjeros due deseen ingre-
~ sar al pais, asi como a los venezolanos que S€
~ encuentran en el exterior.
L a informacion 1a suministro esta manana el
Jefe de la Division de Estudio y pPermanencia de
- la Direccion General Sectorial de Control de Ex-
" tranjeros, Maestre Mayor Omar G. Esf afa. -
Advirtié que este sera requisito In ispensable
para ingresar al pais y s€ exigird rigurosamente
que_ese‘certiﬁcado sea expedido por laborato-
ros reconocidos, a fin de evitar 1a falsificacion
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del mismo por cualquier persona U organismo
inescrupuloso. - :

Por otra parte dijo que al sumir el despacho
actualmente a su cargo se encontrd con ruma
de mas de 30.000 pasaportes sin entregar a sus
beneficiarios y S€ le dio tramite inmediatamente
3 ese proceso para descongestionar el mencio-
nado departamento y ahora solo quedan menos
de 5.000 por ser entregados a SUS duenos.

" Estamos trabajando @ tiempo completo para
lograr que antes del 15 de diciembre no haya ni
un solo pasaporte pendiente por entregar y asi
lograr que 1as personas interesadas en estos
tramites se encuentren servidas a tiempo y con
‘|la rapidez requerida para'atenderlos. anadio el
jefe de 1a Divisién de Estudio y Permanencia de
la DEX, Omar G. Espana. : :
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